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Entidad reclamada; Poder
Judicial.
DECISION AMPARO ROL C1893-14 Requirente: ~ Maritza  Oriana

Sanchez Acuna.

Ingreso Consejo: 29.08.2014.

En sesion ordinaria N° 553 de su Consejo Directivo, celebrada el 10 de septiembre de
2014, con arreglo a las disposiciones de la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y
de Acceso a la Informacion de la Administracién del Estado, en adelante, Ley de
Transparencia, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285, de 2008, el Consejo
para la Transparencia, en adelante indistintamente el Consejo, ha adoptado la siguiente
decision respecto de la solicitud de amparo al derecho de acceso a la informacion Rol
C1893-14.

VISTO:

Los articulos 5°, inc. 2°, 8°y 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica; las
disposiciones aplicables de las Leyes N° 20.285 y N° 19.880, que establece las bases de
los procedimientos administrativos; lo previsto en el D.F.L. N° 1-19.653, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.575; y los D.S. N° 13/2009 y N° 20/2009, ambos del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que aprueban, respectivamente, el
Reglamento del articulo primero de la Ley N° 20.285, en adelante el Reglamento, y los
Estatutos de Funcionamiento del Consejo para la Transparencia.

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, el 29 de agosto de 2014, dofia Maritza Oriana Sanchez Acufia habria realizado
una presentacién ante la Corte Suprema, requiriendo ayuda respecto de pension
alimenticia que recibe y colaboracién para sus hijas.

2) Que, el mismo dia, dofia Maritza Oriana Sanchez Acufia dedujo amparo a su derecho
de acceso a la informacion publica en contra del Tribunal de Familia de la comuna de
Lautaro, fundado en que no dan informacion y “lanzan a la gente a la calle sin ayuda”.

Y CONSIDERANDO:

1) Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 33, literal b), de la Ley de
Transparencia, corresponde a este Consejo resolver, fundadamente, los reclamos por
denegacion de acceso a la informacion que le sean formulados de conformidad con la
Ley de Transparencia.
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2) Que, atendido lo antes sefialado y lo dispuesto en los articulos 24 y siguientes de la
Ley de Transparencia y los articulos 36 y 46 de su Reglamento, del examen preliminar
de admisibilidad del presente amparo, este Consejo advierte que aun cuando la
reclamante habria efectuado su solicitud ante la Corte Suprema vy, posteriormente
dedujo su amparo en contra del Tribunal de Familia de Lautaro, que en este caso
corresponde al Juzgado de Letras de esta comuna, con competencia en dichas
materias, ambos integran el Poder Judicial, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
5 inciso 2° del Codigo Orgéanico de Tribunales, razén por la cual se tendré por deducido
el amparo en contra de éste.

3) Que, en este contexto, cabe sefialar que el articulo 2° de la Ley de Transparencia -que
establece su ambito de aplicacién-, no hace referencia expresa al Poder Judicial en
cuanto 6rgano sujeto a sus disposiciones, limitandose a sefialar en su inciso final que
“Los demas 6rganos del Estado se ajustaran a las disposiciones de sus respectivas
leyes organicas que versen sobre los asuntos a que se refiere el articulo 1°
precedente”.

4) Que, a mayor abundamiento, el articulo 2° del Reglamento de la Ley de Transparencia,
que ejecuta en forma pormenorizada los aspectos generales regulados en dicho
cuerpo legal, al referirse a su ambito de aplicacion, sefiala expresamente que no se
aplicaran sus disposiciones, entre otros, a los tribunales que forman parte del Poder
Judicial.

5) Que, por lo tanto, a los Tribunales que forman parte del Poder Judicial ni a éste Poder
del Estado, les resultan aplicables las normas previstas en la Ley de Transparencia
referentes al derecho de acceso a la informacién que puede hacerse valer en un
procedimiento de amparo; de modo que este Consejo carece de la competencia
necesaria para conocer del mismo, motivo por el cual debera ser declarado
inadmisible.

6) Que dicho criterio ya ha sido establecido en las decisiones de este Consejo recaidas
en los amparos Roles C373-10, C628-10, C802-10, C435-11, C436-11, C437-11,
C441-11, C442-11, C443-11, C446-11, C447-11, C619-11, C779-11, C858-11, C860-
11, C888-11, C964-11, C1020-11, C1021-11, C1063-11, C297-12 y 913-13, entre
otros.

7) Que, el N° 4 letra c) del Auto Acordado que crea la Comision de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Poder Judicial, de 30 de octubre de 2008, dispone que
ésta es quien tiene la competencia para el conocimiento de los reclamos respecto de
infracciones a las normas sobre transparencia y acceso a la informacién de dicho
Poder del Estado y de sus tribunales que lo integran.

8) Que, sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos anteriores, se hace presente
gue a través de la presentacion efectuada por la recurrente no se requirié informacion
alguna al érgano reclamado en los términos exigidos por la Ley de Transparencia, en
particular en sus articulos 5 y 10, que expresamente consagran el derecho que tiene
toda persona a “solicitar y recibir informacién” en la forma y condiciones establecidas
en dicho cuerpo legal.
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EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
QUE LE ATRIBUYEN LOS ARTICULOS 24 Y SIGUIENTES Y 33 B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, Y POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES,
ACUERDA:

I) Declarar inadmisible el amparo deducido por dofia Maritza Oriana Sanchez Acufia en
contra del Poder Judicial, por no resultar competente este Consejo para conocer del
mismo, de acuerdo con los argumentos indicados precedentemente.

[I) Encomendar al Director General y al Director Juridico de este Consejo,
indistintamente, notificar la presente decision a la Sra. Maritza Oriana Sdnchez Acufia
y al Sr. Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, para los efectos de los
articulos 27, 28 y 29 de la Ley de Transparencia, segun procediere.

En contra de la presente decisién procede la interposicion del reclamo de ilegalidad ante
la 1. Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante en el plazo de quince dias corridos,
contados desde la notificacién de la resolucion reclamada, de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 28 y siguientes de la Ley de Transparencia. En cambio, no procedera el recurso
de reposicion establecido en el articulo 59 de la Ley N°19.880, segun los fundamentos
expresados por este Consejo en el acuerdo publicado en el Diario Oficial de 9 de junio de
2011.

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por su
Presidente don Jorge Jaraquemada Roblero y por los Consejeros dofia Vivianne Blanlot
Soza, don Alejandro Ferreiro Yazigi y don José Luis Santa Maria Zafartu.

Por orden del Consejo Directivo, certifica el Director Juridico del Consejo para la
Transparencia don Rubén Burgos Acuiia.
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